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AD THEOCRITUM. 

(Coniinuantur e Mnemosyne X. pag. 228.) 



Intolerabilis hiatus est in Idyll. VII. 8. 

xlyeipoi ■jrreXixi re ivtnctov xXtrot; itpxtvov. 
Fieri potest ut poSta dederit, irrexixt re irohitrxiov , ut est 
apud Apollonium Rhod. IV. 166: 

XeTirev $1 iroXvtrxtov xhtrot; u Apw$. 
Multos hiatus a scribis eadem incuria invectos nescio quomodo 
aequissimis animis ferunt poetarum lectores et editores. Fa- 
ciles ferunt, ut uno exemplo defungar, in Iliad. 2. 385: 

riTTTe, &irt rxvvireirXe, ixxvetf ti/iirepov 55. 
Reperi alicubi in Scholio Marciani Codicis A veram lectio- 
nem, quae haec est: 

rlirre, Qiriq rxviir eirXoq , 'ixxven vtfiirepov 55. 

Contra Graecorum constantem usum editur VII. 21 : 

"ZifMXftz, irq. 5>j rv (tecxfiipiov irtibxt; ekxeis; 
nempe omnes, ubi pars diei significatur qua quis quid facere 
dicitur, in tali re adiectivis, non adverbiis, utuntur. Tres 
potissimum partes diei indicari solent, ut apud Homerum 
est Odyss. *. 111: 

icrcreTxt J\ ija$ i} 5f/A* !j yt,itrov faxp. 
itaque dicitur quis facere aliquid aut wos, vjrtjoToi, eS>oq, 
euitvfa, Ipipioi, aut ZeiMvds, "Seitkivot;, aut fteiry/tipiot; , (tetryp- 
(ipivit;. Scribendum est igitur, (tetrxpipto? irSSxt; ekxstg, 
ut dudum Toupius plaudente Valckenaerio coniecit. Meaxpjpios 
Dorice dicitur, ut in Attica (teo-ttf&fiptvjg apud Aristophanem 
in Vesp. 774: 

Mnem. X. (Nov. Sbr. I.) 24 



340 AD THEOCRITUM. 

kxv eypy (i£tri^pi,(3pivii, 
id est sub meridietn. Sic pro virb rviv eu , virb rbv IpSpov Epici 
poetae yoTog et virt}o7o$ solent dicere, Tragici ecpog et euhvoi;, 
Comici et populus opSptog. Leve mendura obiter eximc ex 
Hymno in Mercurium vs. 17: 

jjwa? yeyovcog fiicru vipixTi iyxi6xpt%ev , 

eo-jriptoq @ove x\i\pev exit@i\ov ' ' \iriXKavo$. 
ubi violoi; scribendum; quod autem Schneidewinus reponebat 
fietrtr*i(t,xTioi; xt6xpt<Xe, non est Graecum. Confundit sermo- 
nem Epicum et Tragicum Callimachus ubi scribit in fragm. 52 : 

e<siripiov (pikiovriv xrxp svyiovatv e$ov. 
Comicorum est opSpto?, ut apud Aristophanem in Lysistr. 60: 

eir) ruv xeKijTuv iix(3e(3^xxo-' opdpixi. 
et Pherecratem Athen. p. 263 B. 

eirx 7rpb{ tovtoio-iv viKovv SpSpixi rx trtrlx. 
et saepius alibi. Contrarium est eiririptot; pro vwb rviv eairipxv. 
Coniunxit utrumque Theognis vs. 863: 

eo-irtpivi t* l%ei(u kx) ipdpivi xvSig e<ret(ii. 
Notus est Callimachi versus de Ftolemaeo Hymn. in Iovem 
vs. 87: 

eiriripio? Kelvoo ye TeXel rx xev vipi vofai/, 
cui satis inepte homo puerilis hunc addidit: 

eo-iripioq rx (liytsx, rx pteiovx S' eZre vofoy. 
Sic Thetis, quae tjpi ad Iovem in coelura venit, 

viepivi xvi$vi (tiyxv ovpxviv, 
in Iliad. A. 497. Quod quis interdiu facit dicitur ^(idnog 
facere, quod noctu evvv%io<;, quod toto die irxvvi(i.ipioq, quod 
per tolam noctem irxvvv%iOi , quod sub mediam noctem (teo-ovv- 
KTioi. Sic %Qi<Xo<; ponitur apud Homerum noto loco: 

%6l%0S e(3q XXTX ixiTX, 

et saepe apud oranes tevre pxtos , rptrx7oi cet. et tosx^os. 
Eadem analogia dicebatur iroKXosxlot;, cuius rei unicum quod 
supererat exemplum a Criticis iugulatum est et sine mora 
in integrum restituendum. Legitur in Crameri Anecd. Paris. 
I. p. 369: rptxxosbs rpixKosxiot;. ouru xx) irxpx rb 7ro\Kbs 
■xoXhosbt; xx) iroXXo<;x7oi; , Txpx Ev(3ovha % xx) ptviv olxxie rt 
iroXho^xloq xirorp'e%u yvvxi. ubi Nauckius toMo?ix7o$ conie- 
cit, quod Meinekius incautius probavit: nempe iroXho<;tx7o$ 
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eiusdem monetae est atque SevTeptocToc. Locum Eubuli sic 
constituerim : 

KCA (JWIV o"lKOihe 

(evUvSe) woWosofios cc7roTpi%oi, yvvott. 
Eodem modo dicitur quis KveCpxTog eh$e7v et okotocioi; > qui sub 
crepusculum venit aut sub tenebras obortas. Mirantur talia 
Graeculi et interdum manum non abstinent. Quemadmodum 
igitur Homerus dixerat iroivvi(Jiipio<; 7ro/\e(&i%ei , et Euripides in 
Ione vs. 122 : 

crccipco Si&Tredov 6eov Trxvxyciptoi;, 
sic Theocritus dederat: 

~2.i(t.t%'i§oc , ttcJ $y tv (teirccftepioi; iroliocq e/\Ketg; 
Prorsus eiusdemmodi error duobus aliis apud Theocritum locis 
commissus est : XIII. 69 : 

Wta. V vi(ii6eot yoecr ovvktiov e!-eKcc6xtpov. 
et XXIV. 11 : 

xpcoq §£ spicpeToct ycecr ovvkt tov eg 'Svcrtv cxpxToq. 
Videturne tibi (ietrovvKTtov adverbii loco poni posse pro cc(jc(p) 
pjcraq vvKTxqt Qui hoc statuet sine ullo exemplo et sine 
ulla analogia sic statuet. Quin igitur reponimus id quod 
certa analogia suggerit et usus. Ut Euripides in Hecuba 
vs. 914 dixit yceo-ovvKTtoq wXXv(jcxv , sic bis Theocritus scri- 
psit, (tecrovvKTioi ei-excc6aipov, et speCpeTat [ietrovvKTtog eq tvatv. 
Evasit sine mendo hoc loquendi genus in eodem Theocriti 
carmine XIII. 33: 

exfi&vTes §' eir) Slvoc kxtcc tpyx taTiTOi nrevovTO 

"SeteXtvoi , 
id est vtto tMv leiXVjV , pro quo "SetXtvoi alii dicebant, ut 
(Aeo-^iA^ptvoi. Comicus incertus apud Scholiast. ad Sophocl. 
Aiac. vs. 257: 

«AA* eweo-e Ta%iug , "BetXivoc. yecp %p%aT0. 
Illud ipsum ^etXtvog Theocrito reddendum est XXI. 39 , ubi 
editur : 

!>etj\ivbv ccq Ka.Teta.p6ov eir 1 elvaXiotrrt irovotcriv , 
imo vero tetXtvoq. Intactum evasit ocKpovv%o? Berenic. 3: 

crCpa<X<x>v ccKpovv%oq TccvTifi fou tepbv )%Qvv. 
Adiectivis in — ocloq aliquoties Theocritus utitur, veluti X. 12 : 

ochtC iyco , a Mihcov , epa/jcxi cr%e$bv evZeKocToiioi;-. 

24* 
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ad quem locura Meiuekius stolidam Graeculorura interpreta- 
tionem apposuit, unde apparet istorum aetate illas formas 
olim usu exemtas fuisse et prorsus obsoletas, ut a nullo am- 
plius intelligerentur. Singulare est quod dedit Theocritus II. 4 : 

o; fiot $u*5exxTx7os x<p' w r«A«s ovbe irodixet. 
et vs. 157: 

vvv ISi re $adeicxTx7o$ x<p' u re viv ovtSe totsi^ov. 
in quibus Theocritus, ut in multis aliis, communem Graeco- 
rum omnium loquendi usum audacius quara elegantius nova- 
vit, de qua re alibi dabitur dicendi locus. 

Theocr. Idyll. VII. 95: 

xpt-evfi', xXX' virxxovoov, iire) Cpixo; enteo Movaxt*;. 
in his pervulgato scribarum errore confusa sunt duo verba, 
quae veteres certo ac perpetuo discrimine distinguebant, virx- 
xoveiv et iirxKovetv. Qui vocatus respondet aut venit virxtcovet, 
qui praebet aurem iirxKovet , eodemque modo vr^Koog et «nj- 
xoo; inter se differunt. Theocr. VIII. 25: 

xXXx tU xfifte (L. xfie) xptve7; rlg eTrxxoog eooerxt xfiiuv; 
Itaque emendandum est, #AA' stxkovoov. Respondent sibi 
inter se xx>.e7v et vTrxxoveiv , ut apud Theocr. XIII. 58 : 

rp)g fth "TXxv xvoev ooov (3x6vg vipvye Xxtftog , 

rp)g 3' xp' o irx7g vttxxovo ev. xpxtx 3' ixero Cpuvx. 
Hinc corruptissimo Bionis loco I. 95 : 

%x\ ftovoxi rov "ASuvtv xvxxhxiovoiv "ASuvtv, 

xxi fi.iv iirxefiiovoiv , o 3i oCpioiv ovx iirxxovet, 
aliqua lux affulgebit si reposueris: 

xxl /ttv iirxyxxxiovotv , 6 Si oCptoiv ov% virxxovei. 
sed evidens imprirais vitium est et certa medicina apud Theocr. 
VIII. 28: 

%o'i fth 7rx72es xvoxv, o 3' xiiriho; v\v6" iirxxovoxe, 
ubi iirxxovoxc non minus ineptum est ac si k6^jxvto; tivos 
tvjv ivpxv ianitor diceretur iirxxovoxi pro vttxkovoxi. Itaque 
o xliroXos Jjv$' uirxxovoxs , et vocatus respondit puerisque mo- 
rem gessit, quod quum ex corrupta scriptura non satis appa- 
reret sero natus Graeculus Theocrito hunc pannum assuit: 

%o't (th irx7Mee xeitiov , o 3' xlirohos tyshe xpiveiv. 
in quibus vjiehe xpivetv ne significat quidem id quod interpo- 



AD THEOCRITUM. 349 

lator volebat dicere, nempe vwvixovtrev. Quam frequens sit 
illorum verborum confusio apud scriptores cuiuslibet aetatis 
saepius multis exemplis demonstravimus. 

Theocr. VII. 97: 

? yxp o leiXog 
too-jov ipq. MvpTOvs, Strov elxpos alyec. Ipxvrxi. 
credo dedisse poetam ipuvTi pro ipxvTxi, qua forma iterum 
utitur IX. 13: 

ocro-ov vxtSe? ipuvTt irxTpbq kx) (iXTpb? axovetv. 
Scilicet in huiuscemodi comparatione et oppositione eleganter 
idem verbum in alia persona repetitur, epiji — ipuvTi , multo- 
que minus venustum est aut eiusdem potestatis aliud verbum 
ponere aut verbi eiusdem formam diversam. Terminatio ver- 
borum — txi in Codd. scribitur eo compendio, ut txi an ti 
Bcriptum sit vix oculis discerni possit: quo facilius Doricum 
epuvrt in vulgarem formam abire potuit. 

Theocr. VIII. 13: 

xx) tivx Stjtrevfieo-P, oti$ xpuv xpxioi etvt; 
manifesto mendosum est 6>i<revpt,eo$x , quoniam ipsa rei na- 
tura usu omnium confirmata rHvipu requirit, ut vs. 14, /*«'- 
tr%ov lyu 6y<ru, et vs. 15, ov Stfou iroxx xpvov, et vs. 20, 
txvtxv xx Geiviv, et passim apud alios. Itaque in hunc 
modum emendandum esse censeo: 

xx) tivx 1\ 6y)trev(iei, 8« xfiiv xpxio? elt); 
ubi semel 3iJ excidit, infelix coniector vulgatam excogitavit. 

Theocrit. VIII. 48 et 48 pro a\ V xv xtpeptnf, mirum ni 
poeta dederit id quod et caeteri omnes Dorienses et ipse con- 
stanter scribere solet, #/' Si x' xQkpiry. Pro ixv SJ Dorienses 
perpetuo omnes olim xl 5i xe vel x'i 5i xx dicebant, sed qui 
cet §' xv dixerit Doriensium non memini me audire quemquam. 

Theocr. X. 1: 

'EpyxTivx (3ovxxTe, t! vvv, utypi, TeTrbvSen; ; 
ov~Te tIv oypt,ov xyeiv ipibv tvvx. 
eodem generc erroris, quem supra indicavimus, rewbvdei? 
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acriptum est pro vctovSx^. In Thepcriti artificiosa dictione 
multa ex diversissima Qraecitatis aetate contexta sunt, mul- 
taque Doricis Ionica et Attica intertexta, quale est $vvx pro 
%vvxaxt. T/ veirov&xs; frequens est Atticis in ore, praeser- 
tim, ut apud Theocritum, in reprehensione et obiurgatione. 
Scriptura naravSttt; pro irlirov&xs orta est ex pervulgata opi- 
nione eorum , qui Syracusanos tradunt » saepissime perfecta in 
praesentium formam redegisse, ut litioixu , iAuKu pro i&aixx, 
fauXx dicerent et inde reliquas formas derivarent," ut scribit 
Ahrensius Dial. Dor. p. 329. Illis igitur irsir6v&sti, >.s>.6y%ei, 
iiruwei, iretyvxet, cet. perfecta Syracusana esse videntur et 
optime sese habere. Quid de istorum opinione iudicandum 
sit unusquisque colliget ex iis quae undique sedulo Ahrensius 
conquisivit, qui quamquam non dubitat quin verissima sit 
illa observatio tamen, t/solum singularem ea mutatione tangi" 
arbitratur, et »ne in singulari quidem Siculos semper termina- 
tiones praesentis adsdvisse." Concedit $e<)olxx(tec , Te&vxxxfiec , 
hxxxvTt , xe%xvxvri , exwe(pxvxvTi et similia ut apud caeteros 
sic apud Syracusanos quoque sola in usu fuisse. Concedit 
ireiro<T%e, TtTptye, esxxe, olds, eotxxe , totxt , fiifipi&ev et multa 
alia eiusdem formae apud Sophronem, Epicharmum et Theo- 
critum sine vitio legi; quid igitur aliud superest, quo illam 
observationem tuearis, praeter locos quosdam aut scribarum 
oscitantia corruptos aut sciolorum temeritate interpolatos ? 
Qui ne constant quidem sibi, namque — ttc, — tt et — 
yc — )j temere commiscent, ireirovQvia , hir&nrvi , \eK&Y%vi , 9re<pvxtj 
scribentes, quae omnia barbara sunt si iriirav&x, oiruvx cet. 
more Syracusano in praeseniis formam redacta fuerunt. 

Praeterea nusquam ea comparent quae isti afferunt ireitoitxu , 
iXuhu, ireiroi&u. Aetoixu solum reperitur apud Theocritum 
XV. 58: 

"tirirov xxi tov tyv%pov otytv TXftxtoex $t$oim. 
sed quia 'Setioixxfiec Theocritum scripsisse I. 16 omnium con- 
sensu constat, eundem cum caeteris omnibus S&otxx dixisse 
tuto credemus. Si quis autem Heraclidae (quem auctorem 
in ea re sequitur Eustathius apud Ahrens. 1. 1.) incredibilem 
levitatem compluribus apud Eustathium locis animadverterit, 
(neque caeteri testes sunt multo locupletiores) facile mecum 
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sentiet, inane hoc esse sequiorum commentum, quod nescio 
quis olim finxit ad formam ac significationem verbi v)ku 
explicandam, in quo perfecti notio cum praesentis forma con- 
iuncta est, ut in o"%opixi. Q,ui non nesciunt quam multa 
alia eodem modo isti magistelli commenti sunt de nihilo, 
eodem referet morem Syracusanorum , ipsis Syracusanis inau- 
ditum , quo perfecta in praesentium formam redigebant scilicet. 

Theocrit. X. 30: 

kxi tc 'iov pt,i\xv s?) kx) a. ypxTTTx vxkivSo? , 
#AA' sfiTrx? e? tu? secpxvuc; tx TrpxTX XiyovTxi. 
non capio quid sit tx TrpxTx xiyovTXi de floribus dictum, 
unde nectantur coronae. Intelligerem tx wpxTx cpipovTxi de 
floribus , quorum in coronis sertisque praecipuus usus sit , 
quique caeteris omnibus anteponantur, quo sensu cpipetrSxi tx 
wpuTx , primas ferre, plurimorum usu tritum est. 

Theocrit. X. 56. 

(A,v) ^TTITXlAyq TXV %e7px KXTXTTpiuV TO KV(UV0V, 

imo vero %ix7rpiuv, ut rei natura postulat. Vera lectio et 
apud Stobaeum exstat et ex Iuliani loco, ut supra ostendi- 
mus, confirmatur in Caesaribus. Iulianus enim , qui multum 
Theocriti carminibus delectabatur , hunc ipsum locum expres- 
sit quum scriberet in Caesaribus p. 312 A: (3x(3x7 tsk o-[m- 
KpoKoyix;. eJ<; elvxi pcot SoksT tuv ^ixtt ptovTuv to Kvpctvov. 
KxTxwpistv et HtxTrpistv eodem modo inter se differunt ut 

KXTXTifiVSlV et dlXTSflVSlV, KXTXK07TTSIV et dlXKOTTTSlV, KXTX<S%i- 

%siv et %ix(r%i%siv et similia, in quibus kxtx ponitur si quid 
in plures partes comminuitur, finditur, scinditur, 5/i si quid 
in duas partes dissecatur aut diffinditur. Itaque $ix7rp!siv to 
kviaivov scitum et venustum est, KXTXTrpistv locum nullum 
habet. Alium Theocriti locum lepide in rem suam convertit 
Iulianus in Misopogone p. 338 D. o wuyuv — ovk sTviTpiiruv 
KxSxpx Xsiois kxi fiix tovto olfixi yXvKspuTipoiq %s(Xscri %siXvi 
wpotrpcxTTeiv, OTrsp vj§vj Tt$ etpv] tuv spyxcrxpivuv crvv Tcp I\xv) 
kxi t% \ixKX167ry sl<; tov Axcpvtv 7toiv]^xtx. Theocritum dicit, 
cuius haec verba sunt XII. 32: 

0? <ii ks 7rpo<7pi,xi;vi yhVKspuTspx %site<ri %ei\v). 
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unde perperam Meinekius apud Iulianum yXvKspuTspx pro 
yXvKspuTspois reponebat. 

Theocr. XIII. 11: 

ov6' OTtotf x Xsvxnrwoq xvxTp's%st sg Atbg xuq. 
Soloeca oratio erit donec correxeris xvxTps%ot. In vicinis 
nil peccatum. Reposuit optativum Schaeferus, cui obloquitur 
Mexnekius quia non meminit ottokx, ut hicirs apud caeteros, 
quoties significare et sic optativum requirere. 

Quod recepit Meinekius XIII. 19: 

ixsto %u TxXxspybs xvMp h xcpvsibv 'luXxov 

'AXxftvivxi; vlo?. 
posthabendum erat aliorum librorum scripturae, 

Yksto %u TxXxspyb? s? xCpvstxv 'IxuXkov, 
quia coniungenda sunt TxXxspyb? 'AhKfbvivxs vUs. 

Theocr. XIII. 29: 

'EhhKO-TTOVTOV 'iXOVTO VOTU TptTOV XftXp XSVTt. 

Quod Valckenaerius dativum voTcp ex more Theocriti positum 
esse dixit recte Meinekius reprehendit. Dativus omnium Grae- 
corum more constanter in talibus ponitur, ut apud Herod. 
VI. 139. in noto Lemniorum ad Athenienses dicto : sttsxv 
fiopsy xvif&u xvTiJi^spbv vv\vq s^xvvvy sx Tijg vjnsTsp^g sg t\\v 
tiftsTspyv tots 7Txpx$u<ro(&sv , quibus similia leguntur passim 
apud omnes. 

Theocrit. XIII. 35: 

SvSsV (SoVTOfiOV 0%V fixQvV T STXflOVTO XVTTStpOV. 

reponenda est forma Dorica Kvnxtpov, namque sic Dores pro 
KV7rsipov dixisse et alii docuerunt et Eustathius p. 1648, 7, 
laudato Alcmane, quem et xvTrxtplo-Kov dixisse constat. 

Theocrit. XIII. 47: 

irxo-xuv yxp spug xirxhx? (ppsvx? xfiQsSovyo-sv. 
a poeta profectum esse suspicor xtxXch; (ppsvx; , non xitxXxq. 
'Airxbo? ad corpus refertur molle ac tenerum, xtxXos ad ani- 
mum , ut apud Homerum Iliad. 2. 567: 
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Tlxpdevixx) Sf xx) vft&soi ktxXx (ppoviovru;. 
unde xTx\i(ppuv et xTxkfyvxos. Saepe confunduntur xirxXxi 
et xtxKx'i , saepe xtxXx, xirxhx et xirhx. Apud Hesychium 
v. *AT«Aor$: vywiot?, xitxXols, xtcXoIs expungendum est xirXolq 
ex dittographia natum. Confusa sunt, ut saepe alibi, Z et T 
apud Hesychium v. 'A^iKxt: vixt xx) xirxhxi, qui 'AtxKx! 
dare debuerat. 'Arxhiv sine mendo evasit apud Moschum 
II. 78: 

irxpdevtxtjq t* iSiXuv xtxXov viov i%xirxTtjo-xt. 
cf. Ruhnkenium ad Hymn. in Cererem vs. 24. 

Theocr. XIII. 51: 

vxvTxig li tis sJttsv irxlpon. 
miror non omnibus placuisse Brunckii coniecturam vxvtxs 
S« T/5. 

Theocrit. XIII. 54: 

vv(i<pxt pev o-tpsTtpois iir) yovvxai xovpov e%ot<rxt 
ixxpvievr' xyxvoTn Txps^vxovT' iirie<r<rt. 
haud scio an una litterula exemta et adiectivo in participium 
reficto scribendum sit ixxpiovr' pro SxxpvievT. Axxpvoetg enim 
idem significat atque detixxpvfiivof sive xexKxvftivo? diciturque 
de eo, qui oculis sit ex fletu turgentibus etiamsi flere desie- 
rit. Nymphae Hylam flentem dulcibus alloquiis solabantur. 

Quemadmodum 'Sxxpiovr' in ixxpvisvr abiit, sic in Hymno 
in Cererem vs. 426 in Codice legitur xpoxievrx yxvov pro 
xpixov t' xyxviv. 

Theocr. XIII. 64: 

'HpxxXiys — iv &Tpiirroio-iv xxxv6a.it; 

Ttxtbx irodav i&ivtjTO, iroKvv 5* iireX&(t.(Zxve %aipov. 
Quid faciemus isto plusquamperfecto "Selovyrol Et quid om- 
nino sibi vult verbum ZoveToSxi quati, concuti, agitari in tali 
argumento? Nihil, ut equidem opinor. Rei optime conve- 
niret imperfectum hveTro, quod de iis dicitur qui aliquem 
locum in omnes partes obeunt praesertim quaerentes aliquid 
et undique investigantes , ut in Odyssea I. 153: 

vwov ixvftxtyvree idivtifieirSx xxr' xvrviv. 
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Itaque hvelvQxt est xvjc/p isxvtk irtpttivxi, quod quam com- 
mode Hercules amissum Hylam undique quaerens fecisse di- 
catur perspicuum est. Caeterum totus hic locus misere habitus 
est nonnullis amissis caeterisque male inter se haerentibus 
scripturaque non uno in loco peasime corrupta et interpolata. 
Credat qui poterit sauum hominem hos versus pangere po- 
tuisse: 

«5 5* oitot' %vyivetog xiti^poii A)$ etrxxoucxg 
vef3pov <pity%xftivK9 tis iv ovptaiv bftotyxyos A/$ 
i% tvvcc? ifwtvatv troiftOTXTXv iir\ $k7tx. 
Quis credat poetam tam infantem fuisse ut x!g sic iteraret, 
et inficetum illud t/? sic interponeret, aut omnino adderet? 
Conclamata haec sunt et deposita. Fraeterea miram compa- 
rationem vides. Hercules voce deceptus Hylam, qui prope 
erat, procul quaerens comparatur cum leone, qui hinnulei 
voce in montibus audita ex lustro provolat ad certam prae- 
dam et paralissimam dapem. Non sunt duae res magis inter 
se dissimiles, verum has difncultates et molestias animadver- 
tere et notare possumus, removcre et tollere non possumus. 

Theocrit. XIII. 70: 

o 5' £ votti xyov i%upti 
ftxivifttvos. #«A«r« ykp ttru 6eb$ faxp xftvo-aev. 
Iterum importuna litterula eximenda esse videtur scribendum- 
que (txtiftevog , id est ^tuv. Sic demum recte causa cur ita 
faceret in sqq. redditur. Quaerere Hylam non destitit, nam 
Venus torrebat iecur. Uuod nunc editur fere est huiuamodi 
ac si dixisset, (txiviftevog , iftxivero yxp uir epuTos, id quod 
unusquisque etiam tacente poeta satis poterat suspicari. 

Paene gemellus locus est in Hymno in Cererem vs. 44 de 
Cerere filiam quaerente: 

atiiKTO «f «?•' oiuvbs iwt rpccQepibv Tt xx) vyphv 
ftKiOftivvf. 

Theocrit. XIV. 20: 

xftfttg filv Cpuveuvreg iirivoftef, ug H&oxto. 
male haec dauvlhue. proferuntur, scribendumque %dftei; (tiv 
(puvtvvTes. "Aftfies et xftfte in Dorico carmine ferri non 
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posse, quemadmodum neque u(/,fis<; et v(i(is, supra iam verbo 
monuimus. Certum est Dores constanter dixisse xfik? et xyt,k , 
vfzkg et vpcs; certum est etiam scribas Homeri memores iden- 
tidem de suo Homericas formas Doricis substituere. Diser- 
tissima testimonia et exempla composuit Ahrensius de Dial. 
Dor. p. 258 sqq. et est operae pretium librorum MSS. suble- 
stam fidem in hac clara luce arguere. Apud ipsum Apollo- 
nium nsp) 'AvTuvvfiixc; p. 119 B. ubi docet Dorienses vpkg 
dixisse, Aeoles ufifis? , scriba alias res agens pro ufikt; suppo- 
suit vf&f&et;. Quid istos alibi peccasse putemus, qui ne in 
tali quidem loco satis caverunt? In locis Aristophanis dudum 
sana lectio restituta est, ubi Eavennas xfifie?, xftfts, xfik?, 
xfik, vfifis? aut upfis exhibuit. Eadem medicina ubique in 
Doricis utendum, sicubi apud Theocritum et alios deprehen- 
demus scribas ad consuetum errorem delapsos. Exsules ab 
Arato revocati statuam illi ex aere posuerunt, cui subscri- 
psisse dicuntur a Plutarcho Arat. XIV: 

xfzfisg §' slxoV, "ApxTs, tsxv vosoto tu%ovts<; 
sxtrxfAsv xvt' xpsTX? j}5e ^IXXtO/TUVXg , 
sed ipsi, credo, dederant Dorice &yt,kq et sdtrxfist;. 

Theocr. XIV. 31: 

x $e Kuvitrxx 

SXXxeV S^XTTIVX?. 

non potest in sxXxsv media corripi, quamobrem exXx' H-xtti- 
vx<; scriptum oportuit. Sic antea edebatur XV. 40: 

"hxxpus oW eUxeu;' %uhov 5' ov $e7 tu yevktrOxi. 
nunc recte Sxxpv'' cVcr' sQkXsit;. 

Theocrit. XIV. 57: 

u$e\e fixv %a>pe7v xxtx vouv tsov uv iirsQuf/.si<;, 
Altr%ivx' el <T ouTooq xpx <To) $oxs7 «V x7ro"Bxfis7v 
(ti<j()ol}6TX<; TlT0\sfix7o<; eXeuUpu ohq xpi^oq. 
Particulam ytxv non admittit loci sententia, quae manifesto 
[ikv requirit, ut constanter in talibus f&kv et sl $k, vel sl S' 
xpx, inter se opponuntur. Similis locus est in Xenophon- 
tis Anab. II. i. 4: xXX utpshs (asv Kupog Zftv , stts) Ss tsts- 

XSUTVJXSV KTS. 
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Theocrit. XV. 82: 

u$ $TU(t ks&KxvTt kx) ug Itui^ kvtilVevVTI. 
ut supra vidimus $ive7<rixt dici pro xvx<rpe$e<r6xi, sic hoc 
loco ivhvevvTxt requiritur pro evhvevvTi. Fassim hae termi- 
riationes in Codd. inter se permiscentur. Pro xeovrxi V. 129 
e Codice xiovri afiertur, quod nemo recipiet. Sic VII. 23 
flXxivovrxi et fikxhovTi confunduntur, similiaque alibi. Cf. XV. 
115 ubi itovkovTxi non sine causa in irovkovTt nonnulli refingunt. 

Theocr. XV. 113: 

irxp V xirxXo) kxttoi ireQvkxyfikvot ev TxXxpio-KOig 

xpyvpkois. 
Semper mihi in his iretpvXxypkvoi vitiosum et corruptum visum 
est. Horti Adonidis in talaris argenteis non erant custoditi 
aut servati, sed consiti, ire<pvTev(/.kvoi. Qui Codices Graecos 
triverunt sciunt quam sint inter se similes nexus, quibus xy 
et ev scribi solent. 

Theocr. XV. 100: 

Ako-7roiv*, x ToXyu$ Te kx) 'tixXiov iQitofo-xg. 
laboranti metro subvenies optime et poetae suam raanum 
reddes scribendo, 'l3«A/cv ireCpihyKxi;, quod eodem modo 
dictum eat ut apud Homerum , og Xpvryv x(tQt(3k(3iiKxs. No- 
tus est locus Findari : 

xirtrx il yw ir eQiXyKe 

Zevf, XTvZflVTXl (3oxv 

Hiepiiuv xtovTX. 

Theocrit. XVI. 3: 

Movtrxt [iev Sexi ivTi, ieov$ Sex) xciSovti, 
&(A(te$ 3« (3poToi , oi 31 (3poTOvg (3poTo) xeftovTi. 
restituet locum correcta interpunctio in hunc modum: 

x/tes 3i (3poTo) olfce, (3poTov$ (3poTo) xeibovTi. 
Saepissime in tali re dicitur eyu b'$e , yipelg o7$e, $(t,e7i ovtoii. 
Nunc demum loci concinnitas integra est. Solent quidem 
poetae Alexandrini ineptum in modum articulum a suo no- 
mine disiungere, sed articulo in his verbis locus non erat. 
Venuste inter se opponuntur ieobg iexi et (3poTov? (3poToi. 
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Theocrit. XVI. 72: 

■xoXXo) xivtjo- ovtttv eri rpo%bv xpftxrcg liirirot. 
non est sanum xtvfoovo-iv. Axis vel rota non movetur, sed 
versatur: non xtvelv sed ?pi<peiv requiritur. Quin tu ergo 
reponis : 

fl-oAAo/ "Ztviiaovtrtv ert rpo%bv xpptxros "irirot. 

Theocr. XVI. 98: 

vipviXov 5' 'lepuvi xXeoq (popiotev xotioi 

xx) irivrov XkvOikoTo irepxv. 
Emendandum est xotHxl pro xofioi. Poetae toto orbe canta- 
bantur, non vagabantur. 

Theocr. XVIII. 11: 

i? px rt( iv<r) hixv ^xpvyovvxrog ; Jj px (pihvirvog ; 

iji px iroXvv rtv' lirtveg, or' etg evvxv Kxre(3xXXev; 
o absurdam lectionem, jj px iro>>vv riv iirtve<;\ Quis serio 
credet umquam irivu irohiiv nvx sanam et Graecam orationem 
esse? In re tam simplice et expedita non est arduum simul 
reperire quid dici debuerit et quid sit a poeta profectum. 
Inepte abundat rtvx, nullo modo abesse potest oivov; itaque 
sponte hic versus nascitur: 

tj sroAuv oJvov tirtvee or' eig evvxv KxrefixMev; 
Bcripsi i? non Jj, quia hanc novam suspicionem iocantes puel- 
lae opponunt iis quae prius in Menelaum iecerant. Profecto 
tu iners et somnolentus homo es, inquiunt, aut nvuUo vino gra- 
vatus. Ubi semel oJvov (ofv cum gravi ov signincante) in riv" 
erat depravatum, corrector de noto illo grege criticastrorum 
metrum ita restituit ut pessumdaret omnia. 

Theocr. XII. 60: 

ikiotg xx) S-evluv ye rv%uv nxXiv oIkxV txxvoig. 
dicet aliquid Pollux ubi xe pro <ye repositum erit. "Exdotg 
apud istos imperativi notionem habet. Itaque benigne dixit: 
ikSe Trpos vjpx? kx) rv%hv %eviuv eirxvifeett; olxxie. Sic demum 
Amycus truculentum responsum dare potuit: 

pibre <rv fie %eivi%e, ri r i% ipev ovx ev eroiptu. 
oblatum hospitium aspernatur, sed nisi xe restitueris nihil ei 
Pollux obtulit. 
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Theocr. XXIII. 18: 

xxi xvos txv (phtccv , ouTco y xvsvsIxxto cpuvxv. 
non //ric emisit vocem," aut //ita dicta dedit," sed talem 
vocem, talia dicta. Quare ita scribendum esse censeo: 

TOtxvi' xvsvsIxxto Cpuvxv. 
Idem restituendum Moscho videtur II. 134 ubi in libris est: 

xfitpl I irxnTiivxax toVjjv xvsvsixxto Cpuvviv, 
imo vero to/jji/S' xvsvsIxxto <puvvjv. Recte apud eundem 
II. 20: 

tys $s $si(&xXs*iv xvsvsIxxto vxpHivas xu%y\v. 

Theocr. XXIV. 79: 

toTos xv*)p ots fiiWst s? ovpxvbv «<?/>« (pepOVTX 

apt,(3xlvstv. 
Mire coelum dicitur fepx Cpipsiv. Poeta, credo, dixerat quod 
caeteri poetae omnes solent, h ovpxvbv xsspisvTX. Vulgata 
sic nata esse videtur ut Graeculus lacunosum Codicem descri- 
bens quod expedire oculis non posset levi coniectura expleret. 

Duo loci sunt in Idyll. XXV, ubi tJ irxpxysypxfifiivov 
'iutx turbas dedit et corrumpendae scripturae causa exstitit. 
Nempe in vs. 91: 

*)s vStoio @ly *)s Qpyxbi; (iopixo. 
et in vs. 136: 

irpuTOi Tolys ft,x%*ivhs xxtx %pob$ ^strxv l<r[i*iv. 
in priore loco 0PHIKOC scribendum xxtx hxlpso-tv fuerat 
Qp*)'ixo$ et versus sic constituendus : 

*)s votoio (Ziiji *) ®p*)'ixoe (3opixo. 
Poetae Alexandrini enim media in ®p*)ixos, ®p*)'ixt, Qpvjixx, 
quam Homerus constanter corripit, suo arbitratu modo longa 
utuntur modo brevi. Apollonius Rhodius, qui I. 637 dixit: 

©pfixx/;, v)$' xfix Tyirt Qoxvtix? "Txpnrvtetx, 
in eodem libro vs. 24 dixerat: 

KxK\iiir*i 0p*)'ixt (Pxti^stxi svvydslfx. 
In altero loco vetus scriptura HICAN, quum et ipsa xxtx 
h~ixtps<riv legi debuisset *)'io-xv, pervulgato scribarum more in 
HCAN primum, deinde in ystrxv abiit, id quod Meinekium 
ad h. 1. non fugit. 
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Memorabilis est lectionis disctepantia XXV. 105: 

«AA«? 5" av <pi\x rixvx <pi\xn; \nrb (ivirpxvtv tsi 
vtvl(isvxi XxpoTo fitftxirx irxy%v yahxxrog. 
apertissima haec sunt et sanissima, sed plerique Codices pro 
(isfixirx exhibent itiithv^vTo "hi. Scilicet lacuna erat inter Kx- 
poJo et irxy%v, quam nescio quis olim temere explevit de 
suo. I nunc et haec sine libris restitue. Quod verum est 
etiamsi quis forte reperisset numquam tamen veri speciem 
habere potuisset. 

Theocr. XXIV. 26: 

jfTOf oy £u9vt xvvsv — 

Qsvyipsv opftxivav 6 <f ivxvrlo? e1%sro %eperiv. 
Quod mihi pro corrupto e1%tro semper visum est reponi opor- 
tere, idem Meinekio video in mentem venisse, nempe tsro. 

o y ivxvriog "sro %spviv. 
Scribi solebat olim 6I6T0, unde levis Graeculus si%sro effin- 
xit. In Idyll. XXII. 87: 

xvrxp «V *" 6v(*<? xs%oha(i.ivo$ isro irpiaaa, 
pro "sro in quodam Codice yysro scriptum est. Ubi litteris 
parcunt Graeculi spiritum certe vitiant Isfixt scribentes et lero, 
sed nunc neminem amplius decipiunt, nam Burnovius, quique 
eius sectam sequuntur, 

"Svsyvoi Msyxpels oSt' iv hiytp ovr" iv dpiSpcu. 
Scripturae 61 pro I et alibi apud Theocritum vestigia quae- 
dam deprehenduntur, veluti in ytivifitvcv XVII, 75: 

ov xs (pi?.foy 

ytivi ftevov rxxp&rx. 
et XXV, 124: 

a\ti Vs irkiovs? — 

i% Irtos ytlvovro. 
ubi scribendum erat ytyvipsvov et ylyvovro, quae olim T6I- 
NOM6NON et T6IN0NTO scribebantur. Meinekius XXII. 
74 ysiv6fu6x in ytv6(t;Sx Brunckio auctore mutavit. Melius 
yiyviftsix revocasset idque constanter. In vetustis Theocriti 
libris 61 pro I producto scriptum fuisse luculenter apparet e 
palmaria emendatione loci in Idyll. XXIII. 63, ubi in libris 
est <;ipyere 5' i tpttto- svtjrst vel (oi in v corrupto) sipytre •$* 
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uptsiv euqre?. Acutissime vidit Ahrensius in OIM6IC6THT6C 
latere oi (uo-suvtss , 

sspysrs 5* oi (titrevvret;' h yxp deb$ olHs itxi^siv. 

Theocr. XXIV. 31: 

tu y xurs airslpifivtv sKto-trMv\v irsp) irxTSx 

hiptyovov, yxhx$nvov , uirb rpoCpip xtsv xZxxpuv. 
non facile exputabis cur Hercnles htyiyovoq dici potuerit. Con- 
ieci iprtyovov. Saepe T et f confunduntur, et omissa litera 
initiali PTirONON a scriba Graeculo alias res ageute in 
htyiyovov conversum est. 

Graeci hipiyovov appellant eum, qui natus est quum paren- 
tes iam grandiores natu novae prolis spem deponere coepis- 
sent, ut in Hymno in Cererem vs. 218: 

ttxTSx 5i (tot rpitys rovtls, rbv hxpiyovov kx) xeXirrov 

uirxtrxv xQxvxtoi. 

Theocr. XXV. 248: 

u$ y orxv xpfAXTOirtiybs xviip 

opirvixxg xApnrTytrtv epiveov evxexroio. 
pro evxeiroto e Codicibus Vaticanis affertur e vxxftwroio , quod 
nonnullis arrisit, sed neutra lectio sana est. Quid dederit 
poeta colliges e Plutarchi verbis in vita Marcelli cap. 8: 
ipvb? yxp evxrexvov irpeftvbv SpSiov xx) fteyx reftuv , ubi 
plura Interpretes apposuerunt et in his: Syxvyv evxrixvov, 
quocum optime componetur Xefyq Hesychiana: 'iSuKrixvov: 
rb iSu ireQuxbg kx) hpSbv tiivtipov , et alia in v. EuSuxrifxv 
(EuSuxrixvov) : «5 iretyuxuixv elg hpSov. Eodem retulerim quod 
apud Hesychium praecedit : TZvSvxxivx v) o-%o1voq "htx rb 
suSeug xreivetv. xx) Hvxrxi eJvxi evSuxrxivx. Si quid vi- 
deo, nihil aliud luvxrxi stvxt quam EvSvxrsxvtt trxoTvo? , nisi 
'lOuKTexvy malis. Ex his igitur colligo Theocrito reddi opor- 
tere: opirvixxs — spivsou suxrs xvoio, quod rarissimum voca- 
bulum ab aliis corruptum est, ab aliis explicatum suxxftirroto. 

Theocr. XXVII. 22: 

Ssifcxivu ftM Sij trs xxxuripu xvipt iuret. 
pro $u<ret in libris est S«<r« vel <iu<ry, quorum quum illud 
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absurdum esset, hoc prorsus barbarum, docti homiues acquie- 
verunt in Schaeferi coniectura 2u<ret. Nollem factum. Cluis 
vidit umquara (&ii in tali re cum fviuro coniunctum? Cluis 
serio credet a Theocrito sic contra certam analogiam perpe- 
tuumque omnium usum peccari potuisse? Quid poeta scri- 
pserit ita aperiam ut Homeri locum indicem olim eadem labe 
inquinatum nunc feliciter restitutum. Edebatur in Odyss. 
0. 318: 

efoixe (iot (ixXx itxvtx TXTfjp xiro^uo-ei eehvx. 
et quamquam satis constabat eU o ksv, ut eug xv , suapte 
natura coniunctivum requirere, nemo tamen in airo^uo-ei offen- 
dit: credo, quia Alexandrini po£tae tam saepe e)<rixev cum 
futuro coniunxerant , ut ea res nihil admirationis habere vide- 
retur. Fercommode laboranti veteri poetae opem tulit Gram- 
tnaticus nescio quis, sed unus ex illis veteribus et eruditis 
Criticis Alexandrinis, cuius annotatio in Codice Marciano A 
exstat ad IHad. A. 129: 

xl xi vroOi Zeui 

$cpo-t irixiv Tpoiyv evTei%eov h%xhxirx%xt. 
Est operae pretium ipsius verba audire : Zu'i/.og o 'AfiQtirohiTtis 
xx) XpucnrTroi o ~Lruixog JO>.otxi%eiv oIcvtxi tov irowhv , xvt) 
evtxov wXvjl) vvTixop xpw&fievov p>i(&aTi. ri yxp iujt, <px<r), 5rA»j- 
SvVTixiv. xyvoovit %i. %<;t yxp Ti 3£ evixov e XTe TXftevov , u$ to 
heyy hiyipvt, Qepy <pipy<ri. roiovriv tet xx) to ev 'OSu<r- 
o-eix- (A. 168) 

(eiirep ti$ iiri%6oviuv xvipuiruv) 

<p^<r iv eXevjeadxi. 
xx) ri- 

eijixe (tot (cxXx irivrx xxrMp xito^ujiv eetivx. 
xxvtxvSx yxp xirc%<p. 3/i xx) ro I e%ei irpojKeiftevov. En 
poetae manum xiroiujiv, non xiroZuxret. Videturne tibi simul 
Theocriti reperta raanus e3se: 

tetfixivu (iii 3>j je xxxurepu dvept "Suji. 
quod nemo mirabitur a futilibus Graeculis male mulcatum 
esse, ubi viderit quam se turpiter dederint in simili forma 
Zoilus et Chrysippus. 

Vix oculis nostri8 credimus ubi videmus iam tum fuisse, 
qui in tam absurdum errorem implicarent sese ut crederent 

ss 
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Zev$ luo-t pro S£ dixisse poetam, eique graviter et serio im- 
manem soloecismum exprobrarent. Apparet eos AJICI non 
AniCI Iegi8se: ergo iam tnm ri irxpxyeypxfifthov lurx a 
nonnullis coeptum erat omitti. In altero etiam Odysseae loco 
4>HCIN olim scriptum fuit, unde Qti<r)v e)>ev<re<rdxt, pro «pjJff/Vj 
in omnibus libris erat, douec ab antiquis Criticis meliora 
doceremur. 

In versiculo, qui continuo apud Theocritum sequitur 
XXVII. 23: 

vroXhol ft iftvworro, viov V ifibv ovrif txie. 
vulnus est male a Criticis curatum. In Hbris est ovtis deltiet. 
Nae ille nibili homo fuit, qui primus exie substituit et se 
sic operae pretium credidit fecisse. In loco tam facili et 
aperto, in argumento in quo omnium temporum et locorum 
homines idem sentimus, non est arduum excogitare quid ab 
ipso Po€ta profectum esse videatur. Et de sententia quidem, 
quae dubia esse non potest, eruditi omnes inter se conseu- 
tiunt, sed in deligendo verbo, quod lacunara veterem expleat, 
abeunt diversi. Fuit qui Ixetdev reponeret, quod multis pla- 
cuit et omnes veritatis numeros visum est explere. Meinekius 
non adiicit calculum, sed de &e^e cogitavit, nam Svftov xO-etv 
esse animum alicuius oblectare. Quaesivit aliquid Meinekius 
quod ad litterarum ductus in A6IA6I propius accederet 
quam 6T6PII6N, in qua re ab illo dissentimus. Nobis 
xeftet videtur temerarium Graeculi supplementum, ut supra 
vidimus viw^vTO le pro fiefixoTx. Itaque non apices litte- 
rarum curare, sed ex imo sententiae fundo eruere quod ad 
rem faciat debemus. Non est puellae in tali re dicere // de 
multis procis qui meas nuptas ambiebant nemo animum meum 
obtectabat." itaque neque irelietv, neque ripxeiv, evQpxlvttv, 
Ixlvitv, tvftlv xet-civ, neque quidqnam huiusmodi satisfacit, 
quoniam nihil horum in re amatoria habet locum , et perspi- 
cuum est dici oportere //sed de his neminem amabam," nemo 
horum animum meum amore inflammabat. Hoc ipsum dicen- 
dum est et ita dicendum ut virginem decet, quamobrem 
equidem sic supplendum esse censeo: 

jrcAAfl/ fi ifivuovro , voov 3' ipbv ovrn; ede^yev. 
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Estne multis verbis opus ut ostendam quam aptum sit sen- 
tentiae, quam conveniens virgineo animo locutio viov 3* ipbv 
ovrtg HeXytvl Proprie et exquisite amor dicitur 6u(iiv , 
viov , vityAX 6iXystv , unde 6t>.%ivooq et 6st.%i(ppovss spurs? ap- 
pellantur. Praeterea verecundius verbum aliquanto est quam 
6xXirsiv, h6x\irstv , (pkiysiv, ityitrxv, et si qua alia vim amo- 
ris et flammam denotare solent. Yirginalem animum mulcet 
ac delinii amor, quo si non aliud verbum rei accommodatius 
reperiri poterit, dabis mihi Theocritum quod unum omnium 
optime dicere potuit id ipsum dixisse videri. 

Theocr. XXVII. 60: 

xXXxv x(tirs%ivxv rx? <rx$ roi (tsityvx iwcrw. 
cur (Asityvx? Satius erat meliorem polliceri neque rx? <r«? 
probum est, quod ita demum recte ponitur ut alterum pro- 
nomen possessivum opponatur. Quamobrem ntroque vitio cor- 
recto sic legendum esse arbitror: 

xKXxv x(tirt%ivxv rxtirx? roi x(ttivovx S««r«. 

Bion IV. 7: 

%u 7txT? xa%x>,xuv Sxx oi rlxot; oiiHsv iirxvry/. 
non est sanum xo-%x\iwv , non magis quam opiuv aut similia. 
Aut &o-%xkiuv verum est, ut apud Theocr. XXV. 236: 

&v %x\iuv ort (t o vptv irwvtoq itKpvys %sipig. 
aut, quod magis arridet, do-%&M.uv. Facillime enim ACXAAAXIN 
in xo-%xXxuv corrumpi potuit. Eadem de causa in vs. 11 rescribe 
(tst&tiuv pro (tsth&uv, et VIII. 1 xvrspiuvrxt pro xvrspxuvrxt. 

Moschus I. 19: 

ri^ov s%st (t&Xx (2xtiv, virip ri%u Ss $i>,s(tvov. 
rvr$iv oi rb (H\s[tvov , ig xHtpx 3' x%pt (popsTrxt. 
poeta dedisse videtur, rvribv (tsv rb (3i>.s(tvov. 

Ex Meinekii annotationibus duos locos addam, quorum non 
est integra scriptura. Ad Idyll. V. 2. airr x[tvi1s<; recte 
Meinekius composuit <pirrx, %vppx et t//vTT#, sed imposuit 
ei, si quid iudico, vitiosa lectio apud Hesychium in v. 'Zijkx: 
ovrw? iirt<p6iyyovrxt oi TOtftivt? eU fb o-vyxhslo-xt rx iroiftvix. 
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3G4 AD THEOCRITUM. 

Probum et genuinum esse arbitror T.*ixx$e, quod formatam 
est ut olxxSe. 

Ad Theocr. Idyll. XV. 16 Meinekius attulit hos Mimnermi 
versiculos e Strabone XIV. p. 634: 

evSev 7rx%v^evT0? xitopvvy.evoi iroTxpiolo 
6em ^ovX^ 2,pt,vpvtjv efao/tev Afohila. 
ubi repetita sibilante scribendum 6euv /3ooAjk S/au/H"?" xrl. 
ut in noto Epigrammate: 

'AfteTepxi? fiovkxT? "ZirxpTX (lev exeipxTO to^xv. 

Consiliis nostris laus est attonsa Laconum. 

De Theocriti vitiosa dictione, quae partim ex populariam 
sermone partim ex antiquis poetis ita conflata est ut diversa 
temere in unum miscerentur multaque neque prudenter neque 
eleganter novarentur, nunc quidem multis disserere non vacat. 
Meinekius ea, quae olim in Variis Lectt. Theocrito obieci, 
tantum non omnia elevare aut excusare conatus est, sed 
poStara in plerisque ita defendit, ut eum multo gravioribus 
criminibus urgeret. Tevpeix (pro yeyevpeix) , ut scribit ad 
XIV. 51 n si poeta e plebeio Sici/iensium sermone adscivit, nihil 
habet quod iure reprehendas." 'I$jj<r« (pro $4>oi&xt) IIT. 36 ita 
tuetur ut dieat : » Quis vero docuit Cobetum , formam illam 
Theocritttm suo ipsucn periculo finxisse, neque ex populari Siti- 
liensium sermone adscivisse?" Audi nunc ipsum Meinekium in 
Supplem. Adnot. p. 488: urecte dieitur irobvv iriveiv — at 
irohiiv twx iriveiv suo pericuto Theoeritus dicere ausus est." 
Composui haec ut unusquisque videret quam lubricum et 
anceps et desultorium sit hoc disputandi genus. In ixpiSyjv 
xiro , xirexpibyv , pro X7rixpivxpcijv , VIII. 74 «plebeii sermonis 
vestigia" agnoscit Meinekius in Supplem. Adnot. p. 479. '\%6vx 
pro J%dt/v XXI. 45 excusatur nquum iam Homerus }%9vxg et 
Hesiodus (ZoTpvx? dixertnt." Scilicet neasdem formas ad sin- 
gularem numerum Iranslulerunt poetae," sed haec ipsa causa 
est cur vehementer sint reprehendendi , nam quid si eodem 
iure rrohixc, fiixs , Sfaexs et similia ad shngularem numerum 
transferre aliquem collubuisset, videreturne Graece loqui? Ne- 
que minus vituperandi forent si ista ex plebeio sermone arri- 
puissent, quo poetas tara eruditos abstinere, credo, oportuit. 
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Futurum ptxSevfiXi nihil Meinekium offendit, qui illam for- 
mam ultro obtrudit Moscho I. 6« et Theocrito bellissimum 
(lefia&eufAXt XI, 60, // quam formam ut eiusdem generis alias 
utrum ipse finxerit Theocritus an esc populari sermone receperit 
incertum est" ut scribit Meinekius p. 281. Eadem facilitate 
cxcusavit nsupparem aetate poetam Posidippum" qui n xirepovftxt 
pro xirtpfoofi.xt" dixit in his: 

svoirhu xx) tvpoq o~e fixxqo-oftxt evV xirepov ftxt 

SvyTbs lcbv. 
ubi irrepovftxt non pro XTepfaoftxt dictum est sed pro xtrepa, 
quem foedum et immanem barbarismum esse ipso Meinekio 
iudice facile vincam. EuojtA» quoque quam ineptum est, w 
Movo-xt <pi/\xt\ "Itrxfii pro ollx, eirfcxftxt ex Hesychio affer- 
tur ad XVI. 146. Fieri potest ut sit ille error Theocrito 
longe antiquior. Pullulavit autem ex to-xo-t (Jo-xvti), iudice 
ipso Ahrensio Dial. Dor. p. 345 

Praeter usum sermonis popularis et plebeii multa alia in 
Theocriti dictione Meinekius acerbe reprehendit, veluti ad 
XV. 134 ubi f/dictionis sanitatem corrupisse" poeta arguitur, 
et ad XXI. 49. ubi tmetri necessitate coaclus vltxpx dixit pro 
vtixptx." quemadmodum ad X. 41 n xve<pv<rx metri necessitate 
coactus dixit," quasi vero vel mediocris poeta non multis mo- 
dis idem formare potuisset, 

et male tornatos incudi reddere versus. 
tr Soloece poitam locutum esse" statuit ad XXI. 59 , eique ufalsa 
analogia" imposuit, ad XXVII. 55. Quin adeo ad XXI. 45 
duriter increpatur r/ob insignem dicendi infantiam" et ad XXV. 
201 it comparationis absurditas ipsi poetae relinquenda." Itaque 
fidelis est inter nos concordia de summa rei »non pauca 
Theocritum licenter et si vis negligenter locutum esse ," ut Mei- 
nekius scribit p. 243. de qua re quum semel inter homines 
doctos constiterit, singula crimina alii iudices excutient et 
ponderabunt. 

De vitiosa et corrupta poetarum Alexandrinorum omnium 
Graecitate ubi primum commodum erit diligentissime agere in 
animo est. 

C. G. Cobet. 



